GENGLIK PARKI HAVUZUNUN UYARLANABILIR YENIDEN KULLANIMI
UZERINE OGRENCI MIMARI PROJE YARISMASI

Tarih: 24 Aralik 2025
Toplanti Yeri: TMMOB Mimarlar Odasi Ankara Subesi

24 Aralik 2025 saat 10.30'da Mimarlar Odasi 5.kat konferans salonunda
Genglik Parki Havuzunun Uyarlanabilir Yeniden Kullanimi Yarismasi
degerlendirmesine baslanmistir. Asil juri Uyelerinden Fatih Yavuz, Kutlu Bal,
Mete Sezer, Ramazan Avcl ve Semra Uygur; danisman jiri Uyelerinden
Arzuhan Burcu Glltekin, Goérkem Aytekin, Oner Tokcan; yedek jlri
liyelerinden Inci Shoainia, Resul Sarag ve raportérliikten Sevgi Ciner ve Ozde
Elif Ozdemir katiim gdstermistir.

Toplantiya katilim gdsteren jari Gyeleri, yarismada degerlendirilecek projeleri ilk defa
gordukleri ve yarismacilarin kimliklerini bilmediklerine dair durUstlik beyanina imza
atmislardir.

Raportorlik jlriye asagidaki raporu sunmustur:

Projenin son teslim tarihi ve saati olan 22 Aralik 15.00’e kadar 24 proje teslim
edilmistir. Teslim saatinden sonraki 10 dakika igerisinde 5 proje teslim edilmistir.
Bahsi gecen slrenin projenin niteliginde avantaj saglayacak bir stire olmadigi ve
olasi teknik aksakliklar géz onunde bulundurularak bu projelerin jiri tarafindan
degerlendiriimeye alinmasi uygun gorulmustur.

Juri sartnameyi temel alarak 11.00 itibariyle 29 projeyi bireysel olarak
degerlendirmeye baglamistir. Degerlendirme sonrasinda 1.elemeye gecilmistir.

1.ELEME

Juri, kentsel hafiza ile yeterli bagi kuramayan ve tartigma ortami olusturamayan
4,13,14,26 ve 29. nolu projeleri elemistir. 24 proje 2.elemeye kalmistir,

2.ELEME

2 nolu proje

Genglik Parki ile yarisma alani arasinda batincll ve sdreklilik tasiyan mekansal
iliskiler yeterince kurulamadidi igin tasarim, glgli kamusal ve peyzaj potansiyelini
ana kurguya dahil edememektedir. Tasarimin esneklik ve &zglrlik iddiasina
ragmen, kati sinirlar ve 6nceden tanimli mekénsal kararlar projenin kendi kendini
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sinirlayan bir yapiya dontismesine neden olmaktadir. Bu durum, projenin kavramsal
soylemi ile ortaya koydugu mimari dil arasinda belirgin bir tutarsizlik yaratmaktadir.

(Qy birligiyle elenmistir.)

3 nolu proje

Yarisma alani, havuz geperi ve yapilan midahaleler mekansal ve kavramsal agidan
yeterli olgunluga ulasamamistir. Merkeze yerlestirilen yapi ise dlgek ve kiitlesiyle
fiziksel algly! asiri derecede baskilayarak alanin dengesini bozmustur. Bu durum,
mekanin butlncdl algisini zedeleyen bir etki yaratmaktadir.

(Oy birligiyle elenmistir.)

5 nolu proje

Ankara’nin en 6nemli kentsel rekreasyon alanlarindan biri olan Genglik Parki'nin
havuzunun, nitelikli bir kamusal agik alan olarak ele alinmak yerine adeta bir ingaat
alani gibi degerlendiriimesi ve yogun bigimde yapilagsmaya agilmasi, jlri tarafindan
siddetle elestirilmistir.

(Oy birligiyle elenmistir.)

7 nolu proje

Su ogesinin, tekil bir havuz elemani olmaktan cikarilarak parkin mekansal
organizasyonunu belirleyen deneyimsel bir sistem héaline getiriimesi hedefi ve
‘yagayan kent” farki ortaya koyma niyeti, mimari karsiligini yeterince bulamamistir.
Ayrica havuz kenarina onerilen mimari fonksiyonlarin, ortak ve tutarli bir mimari dil
uretmek yerine parcgal ve uyumsuz bir gesitlilik sergilemesi elestirilmistir.

(Oy birligiyle elenmistir.)

8 nolu proje

Havuzun iginden gecen ve su kotunu algilamaya imkan veren alternatif bir rota
onerisi olumlu bulunmustur. Ancak bu rotanin pek ¢ok noktada mekénsal nitelik
kazanamamasi ve yeni iglevler ile kentsel yasantiyi besleyebilecek potansiyel
zenginlikleri Uretememesi, juri tarafindan elestirilmistir.

(4-1 oy cokluguyla elenmistir. Karsi oy:Kutlu Bal)

11 nolu proje
Yarigma alaninin, kamusal agik alan niteligi gézetilmeden asiri ve yogun yapilasma
alani olarak ele alinmasi, juri tarafindan ciddi bicimde elestirilmistir.

(Oy birligiyle elenmistir.)




15 nolu proje
Parkin yaz ve kis donemlerine yonelik farkh kullanim senaryolari dnerme niyeti
olumlu dederlendirilmis; ancak bu kullanimlara iliskin mekansal ve programatik
onerilerin  yeterince  gelistiriimedigi  ve derinlikli  bulunmadigi  gerekgesiyle
elestirilmistir.

(Oy birligiyle elenmistir.)

16 nolu proje

Genglik Parkindaki su alanini esnek sahne ve dolagim sistemleri araciligiyla ¢ok
islevli, aktif ve kilttrel bir kamusal mekana donulstirme hedefi ortaya konmus olsa
da, bu yaklagimin mimari karsiligi yeterince Uretilmemistir. Sunulan mimari imgeler
ve eskizler, kavramsal fikri tagiyacak buttncul bir tasarim Grtnine dontismemistir.

(Qy birligiyle elenmistir.)

17 nolu proje

Bu projedeki ekolojik duyarlihk arayisi olumlu bulunmus; ancak obruk ve
bosluklardan olusan kompozisyonun yeterince mekansallasamadigi ve hedefledigi
yaklasimi mimari olarak kargilayamadigi juri tarafindan elestirilmistir. Ayrica kesitler
ve gorsellerde odlgek algisinin net kurulamamasi ve temsiller arasindaki tutarsizliklar
da elestiri konusu olmustur.

(Oy birligiyle elenmistir.)

18 nolu proje

“Dongusel Hafiza” adli projede oOnerilen lekelerin yeterince mimarilesemedigi ve
grafik ogeler dizeyinde kaldigi degerlendirilmistir. Parkin bellegini tasiyan,
donlstiren ve kamusal yasama aktif bigimde katilan bir 6ge olarak ele alinmasi
hedeflenen su elemant ile iliskilendirilen aktivitelerin mekansal ve programatik acidan
yetersiz kaldidr belirtilmistir. Bu nedenle su, duradan bir peyzaj elemaninin 6tesine
gecememistir.

(Qy birligiyle elenmistir.)

19 nolu proje

Projenin ana iddiasini olusturan fikrin zayif kaldigi; teknik icerigi ve nasil bir ¢ozlime
sahip oldugu netlesmemis ¢ok sayida yapisal onerinin yer aldigi gorilmektedir. Bu
durum, alt kot, Ust kot ve ara kotlarda kurulan iliskilerin birbiriyle yeterince
butlinlesmemesine yol agarak projede belirgin bir karmasik yapi ve okuma glcliga

yaratmaktadir.

(Oy birligiyle elenmistir.)
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22 nolu proje

Parki yilin her doneminde yasayan ve kente nefes aldiran dinamik bir kamusal
mekana donustirmeyi amaclayan proje kararlarinin yeterince olgunlagsmadigi
degerlendirilmistir. Yaz ve kis kullanimina dair farkindalik olumlu bulunmakla birlikte,
bu farkindaligin mekénsal kurguya yeterince yansimadidi; ortaya ¢ikan mekéansal
organizasyon ve deneyimin ¢esitlenmeyerek tekdize kalmasi elestiriimistir.

(Oy birligiyle elenmistir.)

25 nolu proje

Ekolojik duyarlilik igeren fikirler olumlu bulunmustur. Ancak kentin belleginde énemli
yere sahip gol/havuzun bir kanala indirgenmesi ve tim alanin mimari degerden ve
yasamsal zenginlikten yoksun bir grafik calismadan &teye gecememesi jliri
tarafindan elestirilmistir.

(Oy birligiyle elenmistir.)

27 nolu proje

Projenin glincel mimarlk tartismalarindan uzak bir bicimde ele alinmasi; tasarim
yaklagiminin bigimsel bir diizleme indirgenmesi ve bu yaklagimin sonucunda ortaya
gitkan asir yapisal mudahalenin, alanin kentsel hafizadaki yerine yeterince duyarl
olmamasi elestiriimistir. Jari tarafindan, onerinin kentsel badlami ve bellegdi
desteklemek yerine yer yer baskilayan bir tutum sergiledigi dederlendirilmistir.

(Oy birligiyle elenmistir.)

2,3,5,7,8,11,15,16,17,18,19,22,25 ve 27 nolu projeler 2.elemede elenmistir. 10 proje
3.elemeye kalmistir.

3.ELEME

6 nolu proje

Proje, su krizi ve gida egemenligi gibi glincel sorunlara yanit veren (iretken bostan
kurgusuyla alani aktif bir kamusal Uretim mekanina dontstlirmeyi amaglamaktadir.
Biyogaz, kompost, sera ve biyolojik golet gibi entegre sistemlerle kendi kendine
yeten kentsel bir metabolizma olusturma c¢abasi olumlu degerlendirilmistir. Ancak
kavramsal ve teknik yogunluga ragmen, mimari kurgunun striiktir, mekan hiyerarsisi
ve kullanici deneyimi agisindan yeterince derinlesmedidi goriimektedir. Glgll retim
senaryolari sunulmasina karsin, bu senaryolarin mimari mekénlara aktarimi temsil
ve detay dliizeyinde zayif kalmaktadir.




(4-1 oy cokluguyla elenmistir. Karsi oy: Semra Uygur)

12 nolu proje

‘Proje, su 6gesini kullaniciyla etkilesim kuran aktif bir mekéansal bilesen olarak ele
alarak kamusal yasami canlandirmakta ve esnek kullanim senaryolariyla parkin
sureklilik ve guvenlik algisini  glglendirmektedir. Jansen planlarina yapilan
referanslar, projeye kavramsal ve tarihsel bir derinlik kazandirma amaci
tasimaktadir. Ancak Genglik Parki’'nin belleginde dnemli yer tutan gdletin blylk
olglide kiglltiimesi, tarinsel kimligi koruma iddiasini zayiflatmaktadir. Onerilen
mekansal ve islevsel ¢dzimler yeterli nitelik sunamadigindan, projenin tarihsel
surekliligi mekansal kararlarla yeterince desteklenmemektedir.

(4-1 oy cokluguyla elenmistir. Kargi oy: Mete Sezer)

23 nolu proje

Proje, suyu estetik bir unsurun 6tesinde yagmur suyu ydnetimi ve ekolojik déngtiyle
iliskilendiren glncel bir mimari yaklasim sunmaktadir. Dogrusal havuz aksinin
ekolojik kanala dénUsturilmesi ve sert zeminlerin azaltiimasi, mekansal sureklilik ve
cevresel surdurllebilirligi  desteklemektedir. Ancak modller mekansal kurgu
iddiasindaki genclik birimlerinin, vaat edilen kullanim cesitliligini karsilayacak mimari
olgunluga ulagsamadigi gortilmektedir. Glglu bigimde tanimlanan senaryolarin mimari
karsiliklari blyuk olcide sematik diuzeyde kaldijindan, projenin kavramsal gici
mimari dlgekte yeterince somutlasamamaktadir.

(Oy birligiyle elenmistir.)

24 nolu proje

Proje, su ylzeyinin kontrollt bigcimde azaltilmasi ve biyolojik aritma sistemi, iklim krizi
ve su kithgina duyarl, sdrddrllebilir bir tasarim anlayisint basarili  sekilde
yansitmaktadir. Ancak, kavramsal dlzeyde ¢agdas bir sdylem Uretse de, mekansal
ve yapisal karsiliklarinda glncel mimari ifade gicl ve niteligine ulasamamasi
olumsuz bulunmustur.

(4-1 oy gokluguyla elenmistir. Karsi oy: Fatih Yavuz)

6,12,23 ve 24 nolu projeler elenmistir. 1,9,10,20,21 ve 28 nolu projeler &dil ve
mansiyon grubuna kalmistir.
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ODUL VE MANSIYON GRUBU

Juri 6dul ve mansiyon grubunu belirlemek Uzere alti proje arasinda dederlendirme
yapmistir. Yapilan oylamaya gore 1,21,28 nolu projeler mansiyona, 9 nolu proje
uglinculik odultne, 10 nolu proje ikincilik oduline, 20 nolu proje birincilik ddaline
layik goraimustur.

28 nolu proje

Bu projenin radikal midahaleler yerine mevcut mekénsal ve ekolojik degerleri
koruyarak stireklilik kuran bir tasarim yaklasimi benimsemesi olumlu bulunmustur.
Havuz alaninin suyun varhdi ve yokluguna gdre iki farkli senaryoda c¢alisabilmesi,
mekanin esnekligini ve guncel ¢evresel kosullara uyum kapasitesini artirmaktadir.
Yagmur suyu hasadi ve ¢ok tarli canlilar gézeten ¢ozimler, mimariyi yalnizca insan
odakl degil, ekolojik bir sistemin pargasi olarak ele almasi agisindan ggli bir nitelik
sunmaktadir.

Ancak oOnerilen iki pargali bir mekansal kurgunun gdletin uzun eksendeki algisini
kesintiye ugratarak mekansal ve gorsel sureklilik hissini zayiflattigi disiiniimektedir.
Bu ikili yapi, mekani bir arada tutmasi beklenen ortak 6genin yeterince glgli bicimde
ifade edilememesine neden olmaktadir. Projenin ana fikrini olusturan iskele ve onun
Urettidi niteliklere karsin, iskele tizerine énerilen értlndn tasarimin gicind zayiflatti§
distntlmastar.

(Qy birligiyle mansiyona layik goralmugtar.)

21 nolu proje

Eski havuzun bati kisminda olusturulan bir yarik araciligiyla kentlilerin alana davet
edilmesi ve bu girigin, dereye dondsturilen havuz boyunca dodu yonlne
yonlendirilmesi, juri tarafindan mekéansal kurgu ve kamusal sireklilik agisindan
olumlu degerlendirilmistir. Havuz alaninin iklimsel veriler ve su kithgi baglaminda
kUcgultiimesi makul bulunmus; ancak yapilasma yogunlugu ve kitlesel etkisi abartili
bulunmustur. Yapilarin ylkseklikleri ve ktlesel etkilerinin alan igerisindeki algiyi
zedelemesi elestiriimis, zemin hareketleri ile olusturulan araliklarin boyut ve
gesitlerinin artirilmasi yoluyla daha dlgekli bloklarin Uretilebilecedi degerlendirilmigtir.
Tam bu yonleriyle proje, elestirel noktalarina ragmen finalde olumlu bulunmus ve
esdeder mansiyon almaya deger gortlmustir.

(3-2 oy ¢okluguyla mansiyona layik gortlmustur. Kargi Oy: Semra Uygur ve Mete
Sezer)

1 nolu proje

Yarisma alaninin tim ¢eperine yerlesen ve havuz sinirinin tekdiize karakterinin park
ile havuz alaninin atil kalmasinda etkili oldugu kabuliinden hareketle gelistirilen
Oneri, su ile kentsel zemin arasinda bir arayliz olarak ele alinmasi agisindan olumiu
degerlendirilmistir. Ust dlgekte bltlinctl bir tasarim yaklasimi yerine, mikro dlgekli




midahaleler aracihdiyla birbirinden farkli mekénsal deneyimler tretme fikri degerli
bulunmustur.

Buna karsin, 6nerinin kendini fazla tekrar etmesi, mekéansal hiyerarsi kuramamasi ve
bu nedenle glicll bir genel tasarim kurgusu ortaya koyamamasi elestiriimistir. Genel
katihm yaklagimlari icinde sergiledigi farkl nitelikler dogrultusunda proje, mansiyon
odiline deger gordlmustur.,

(Oy birligiyle mansiyon dduline layik goralmustar.)

9 nolu proje

Onerinin, goletin Ankara’daki tarihsel ve kentsel bellekteki konumunu gézeten duyarli
yaklasimiyla alani bir ani mekani olarak yeniden yorumlamasi ve gdletin hakim
dogrultusunda, varlidini bastirmadan tanimlanan ana mekéansal izlegi olumlu
bulunmustur. Tasiyict sistemin ve mekansal bilesenlerin; suyun toplanmasi,
sliziilmesi ve yeniden dolasima katilmasi gibi ekolojik slregleri mimari kurgunun
ayrilmaz bir pargasi haline getirerek, goletin dogal karakterine midahaleci olmayan
incelikli bir dil kurmasi projenin giiglii yonleri arasinda yer almistir. Ote yandan, ana
omurgaya eklemlenen ikincil ve dlsey izler ile su ylzeyinde konumlanan, yer
degistirebilir nitelikteki ekolojik ve iklimsel agidan duyarli moddllerin; kiyl ve su iginde
farkh kullanim senaryolari Ureterek mekansal deneyimi zenginlestirmesi jiri
tarafindan takdirle karsilanmistir.

Buna karsin, yaklasik 450 metreye ulasan ana izlegin sundugu mekansal surekliligin,
deneyimsel cesitlilik agisindan zayifhgr ve kullanim ve yasantinin ikinci plana
atilmasi elestirilmistir. Tektonik olarak inceltimesine ragmen platformun tim alani
baskilayan olgegi abartili bulunmustur.

(3-2 oyla 3.olmustur. Karsi oy: Semra Uygur ve Mete Sezer)

10 nolu proje

Juri, projenin Ankara'nin kaybolan derelerini yeniden giin yizine ¢ikarma fikrinden
yola gikan kavramsal yaklagimini giigli ve anlamh bulmustur. Atil durumda bulunan
Genglik Parki havuzunun, kentsel bellege saygil bir bigimde ele alinarak gegmigin
su izlerini bugline tasiyan bir kamusal mekana déndsturtlmesi, siirsel bir dille ifade
edilmistir. Ozellikle sunumda gelistirilen kullanim senaryolarinin mekani yasatan,
stireklilik kazandiran ve oOneriyi ikna edici kilan nitelikleri jiri tarafindan olumlu
degderlendirilmis olsa da; onerinin mimari olgunluga ulasamamasi, yasantiyi
besleyecek fonksiyon 6nermelerinin muglakligi sebebiyle proje 2. &dile layik
gorilmustdr.

(Oy birligi ile 2.olmustur.)




20 nolu proje

Genglik Parkini sabit programlara sahip bir rekreasyon alani olmaktan ¢ikararak; su,
bellek ve kamusal kargilagsmalar Uzerinden slrekli dénlisen, zamana yayilan bir
kamusal organizasyon olarak yeniden kurgulayan oOneri, juri tarafindan takdirle
karsilanmistir. Suyun, kontrol edilen bir obje olmanin o6tesinde, dogal slireglerle
degisen, cekilen ve c¢ogalan; mekansal deneyimi belirleyen bir aktor olarak ele
alinmasi heyecan verici bulunmustur. Genglik Parkini, kullaniciyr durmaya,
beklemeye ve birlikte var olmaya davet eden, yasayan ve politik bir kamusal esik
haline getirmesi, projeyi diger dnerilerden éne ¢ikarmistir.

Projenin, hem yatay hem de dikey dizlemde kullaniciya sundudu perspektifler,
drettigi mekansal algilar ve hafiza mekanina kazandirdigi gorsel dederler, énemli
nitelikleri arasinda degerlendirilmistir. Ekolojik duyarhlidi, alana farkl oélceklerde
getirdigi oneriler, bu 6nerilerin mimari bir kurguya donistirilme bigimi ve temsil
dilindeki tutarlilik da jlri tarafindan évglye deder bulunmustur. Proje, bu nitelikleri
nedeniyle oybirligiyle 1. Odiile deger goriilmiistiir.

(Oy birligi ile 1.olmustur.)

ASIL JURI UYELERI

Semra Uygur (Juri Bagkani)
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Sira No Rumuz
1 12467
2 14614
3 14792
4 15410
5 16067
6 16134
7 17016
8 19325
9 21108
10 22143
11 22188
12 22916
13 26481
14 27772
15 39795
16 41072
17 44292
18 59627
19 62857
20 68432
21 83618
22 90367
23 91256
24 21224
25 17948
26 17409
27 19374
28 46152
29 420619
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